ﬂwf%g,

Y » o % | GLOBALPOUND SHAPING THE FUTURE OF DISPUTE RESOLUTION
CONFERENCE SERIES & IMPROVING ACCESS TO JUSTICE

) \
] [ \
*\ m
\
N S

LOCAL VOTING RESULTS

GlobalPoundConference.org



SAO PAULO
May 3, 2017

SHAPING THE FUTURE OF DISPUTE RESOLUTION & IMPROVING ACCESS TO JUSTICE GlobalPoundConference.org
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Session 17 Demographic Results

Which category of stakeholder will you vote as today?
(If your regular practice involves several of these options, please select the one in which you have primarily been involved).

Sob qual grupo de interesse vocé votara hoje?

(Se vocé regularmente realiza a préatica de diversas das op¢des abaixo, por favor, selecione a que vocé possui um envolvimento
predominante).

(106)

Party (user of dispute resolution services): A person or in-house counsel involved in commercial disputes / Usuéario

(usuérios dos servigos de resolucédo de disputas): a.Pessoa envolvida em disputas comerciais, b.Advogados internos
envolvidos em disputas comerciais 14.15%

Advisor: An external lawyer or consultant to a party / Financiero (p.ej. indemnizacién,
compensacion)/ Consultor:a.Advogado externo, b.Consultor de uma das partes 17.92%

Adjudicative Provider: Ajudge, arbitrator, or organisation providing their services / Provedor Judicarério: a.Juiz
b.Arbitro c.Organizagdo presdora de servigos judicativos 13.21

Non-Adjudicative Provider: A conciliator, mediator or organisation providing such services / 4.Provedor N&do-Judicatorio::
a.Conciliador b. Mediador c. Organizacao prestadora de servi¢cos ndo-judicativos 47.17%

Influencer: Aresearcher, educator, employee/representative of government, or any other person not in categories 1-4
above / Influenciador: a.Pesquisador b.Educador Funcionario/

representante do governo c. Qualquer Pessoa em nenhuma das outras categorias 7.55%



Session 1, Question 1 i Group Results

What outcomes do parties most often want before starting a process in commercial civil dispute resolution?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Qual resultado as partes mais frequentemente esperam antes de comecgar um processo de resolucéo de conflitos?

/Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(588)
2.Financial (e.g. damages, compensation, etc.) / 2. Financeira (ex. danos compensacéo, etc.) 62.00%

1.Action-focused (e.g. prevent action or require an action from one of the parties) / 1. Medidas preventivas (ex.
prevenir a agdo ou requerer a acdo de uma das partes) 57.00%

5.Relationship-focused (e.g. terminate or preserve a relationship) /5. Focada em relacionamento (ex. terminar ou preservar uma relagéo)
32.00%

4.Psychological (e.g., vindication, closure, being heard, procedural fairness) / 4. Psicolégico (ex. reinvidicagao,
desfecho, ser ouvido, equidade processual) 30.00%

3.Judicial (e.g. setting a legal precedent) / 3. Judicial (ex. estabelecer precedente legal) 14.00%

Other 2.00%



Session 1, Question 1 7 Cross sorted Results

AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
i t & | w r é Provider: Aj & .
Rank di sputeé¢ awyere ovide judge, ¢ Provider: A researcher,
conciliator, é educator, é
1.Action-focused (e.g. 1.Action-focused (e.g. 2.Financial (e.g. damages, 2.Financial (e.g. damages, 2.Financial (e.g. damages,
1 preventacti oné preventact i oné compensation, é compensation, é compensation, é
60% 80% 64% 64% 7%
2 2.Financial (e.g. damages, 2.Financial (e.g. damages, 1.Action-focused (e.g. 1.Action-focused (e.g. 1.Action-focused (e.g.
compensation, é compensation, é preventacti oné preventacti oné preventacti oné
55% 62% 56% 52% 50%
5.Relationship-focused 4.Psychological (e.g., 5.Relationship-focused 4.Psychological (e.g., 4.Psychological (e.g.,
3 (e.g. terminateor é vindication,c |l osur e, é (e.g. terminateor é vindication,c |l osur e, é vindication,c |l osur e, é
33% 24% 31% 38% 25%
5.Relationship-focused 5.Relationship-focused
(e.g. terminateor é (e.g. terminateor é
38% 25%
4 3.Judicial (e.g. setting a é 5.Relationship-focused 3.Judicial (e.g. setting a é 3.Judicial (e.g. setting a é 3.Judicial (e.g. setting a é
31% (e.g. terminateor é 26% 6% 21%
22%
5 4.Psychological (e.g., 3.Judicial (e.g. setting a é 4.Psychological (e.g., Other Other
vindication,c | osur e, é 11% vindication,c | osur e, é 3% 4%
19% 23%
6 Other

2%



Session 1, Question 2 1 Group Results

When parties involved in commercial disputes are choosing the type(s) of dispute resolution process(es) to use, which of the following has the
most influence?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3epdints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi T d@oint).
Quando partes envolvidas em disputas comerciais estdo escolhendo otipo(s) de processo(s) de resolugédo de disputas a serem usados, quais dos
seguintes fatores tém maior influéncia?
(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(588)
69.00%

3.Efficiency (e.g. time/cost to achieve outcome) / 3. Eficiéncia (ex. tempo/custo para atingir o resultado)

1.Advice (e.g. from lawyer or other advisor) /1. Consultoria (ex. de advogados ou outro consultor) 42.00%
5.Predictability of outcome / 5. Previsibilidade do resultado 29.00%

2.Confidentiality expectations / 2. Confidencialidade 24.00%

6.Relationships (e.g. preventing conflict escalation) / 6. Relacionamentos (ex. prevenir o agravamento do conflito 18.00%
4.Industry practices / 4. Praticas do setor 13.00%

Other (0) 0.00%
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Session 1, Question 3 T Group Results

When_lawyers (whether in-house or external) make recommendations to_parties about procedural options for resolving commercial dispute, which of
the following has the most influence?

(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3epdints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi T d@oint).

Quando advogados (sejam internos ou externos) fazem recomendagdes as partes sobre opgdes processuais para resolucédo de disputas comerciais,
quais das seguintes fatores tém maior influéncia?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)

(588)

5.The type of outcome requested by the party (e.g. money, an injunction, etc.) / 5. Otipo de resultado solicitado

pela parte (ex. Dinheiro, medida cautelar, etc.) 56.00%
1.Familiarity with a particular type of dispute resolution process/ 1. Familiaridade com um tipo de resolucéo de disputas 49.00%
3.Impact on costs/fees the lawyer can charge /3. Impacto nos custos e honoréarios advocaticios 46.00%

4.The party's relationships with the other party(ies) or stakeholders / 4. Arelagcdo das partes com a outra parte ou
grupo 23.00%

2.Industry practices / 2. Praticas do setor 20.00%

Other 2.00%



Session 1, Question 3 7 Cross sorted Results

AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
Rank di sputeé |l awyer é Provider: Aj udge, é Provider: A researcher,
conciliator, é educator, é
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Session 1, Question 4 1 Group Results

What role do parties involved in commercial disputes want providers to take in the dispute resolution processes?

(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).

Que papel as partes envolvidas em disputas comerciais, esperam que os provedores desempenhem no processo de resolucédo de disputas?
(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)

(594)

5.The parties initially do not have a preference but seek guidance from the providers regarding optimal ways of resolving their dispute/ 5. As
partes inicialmente ndo tém preferéncia, mas procuram orientacdo de provedores sobre a melhor maneira de resolver a disputa 60.00%

1.The parties decide how the process is conducted and how the dispute is resolved (the providers just assist) / 1. As partes decidem como o
processo serd conduzido e como a disputa seré resolvida (os provedores apenas auxiliam) 41.00%

2.The providers decide on the process and the parties decide how the dispute isresolved / 2. Os provedores
decidem qual processo sera utilizado e as partes decidem como a disputa sera resolvida 41.00%

3.The parties decide on the process and the providers decide how the dispute is resolved / 3. As partes decidem
qual processo serd utilizado e os provedores decidem como a disputa seré resolvida. 30.00%

4.The providers decide on the process and how the dispute isresolved / 4. Os provedores decidem o processo e
também como a disputa sera resolvida 23.00%

Other 0.00%



Session 1, Question 4 7 Cross sorted Results

AVG
Rank

Party (user of
di sputeé

5.The parties initially d o é
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Session 1, Question 5 T Group Results
What role do parties involved in commercial disputes typically want lawyers (i.e., in-house or external counsel) to take in the dispute resolution
processes?

(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3epdints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).

Qual a funcédo que as partes envolvidas em disputas comerciais esperam que advogados (internos ou externos) tomem no processo de resolucéo
da disputa?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)

(594)

4 Workina collahorativelv with narties to navinate the nrocess Mav reniiest actions an hehalf nf a nartv /4 Trahalhandon de maneira cnlaborativa
(

5.Speaking for parties and/or advocating on a party's behalf / 5. Atuando em nome das partes e/ou advogar em nome de uma das partes
55 00%

3.Participating in the process by offering expert opinions, not acting on behalf of parties / 3. Participando do processo oferecendo opinides de
um especialista porém, ndo atuando em nome de nenhuma das partes 34.00%

1.Acting as coaches, providing advice but not attending / 1. Afuncgédo de conselheiro, oferecendo consultoria mas
nédo oferecendo patrocinio 22.00%

2.Acting as advisors and accompanying parties but not interacting with other parties or providers / 2. Afungao de
conselheiro, acompanhando as partes, mas néo interagindo com partes contrarias ou provedores 20.00%

6.Parties do not normally want lawyers to be involved / 6. As partes normalmente ndo querem a participacéo dos
advogados 4.00%

Other (3) 1.00%



Session 1, Question 5 T Group Results
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Word Cloud 1 Session 1

What words would you use to describe a sophisticated commercial party?
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Make a Question or Comment i Session 1

Question Votes

Ecomum escutar elogios das empresas a mediacio nos eventos sobre o tema. Em concreto de quantas 24

mediacdes asua empresa ja participou efetivamente?

No que diz respeito a previsibilidade, ase mpr e s as yantonmaveasmom uma compilacao das 12
decisOes proferidas por camaras arbitrais/ acordos celebrados por mediacédo/conciliagdo (como é o

caso do bulletin da cci), nas quais se divulga a solu¢cao dada ao caso, sem divulgar aidentidade das

partes?

Amaioria dos stakeholders séo providers (mediadores e conciliadores). Gentileza comentar os )
resultados com base nessa observacéo.

Quais os principais fatores levados emconsideracao pelos juridicos das empresas na hora de escolher )

determinado método de resolucdo de controvérsias?

Mesmo néo existinto uma clausula de mediagdo em um contrato que rege uma situagdoc onpi t uos a 4

asempresas vem tentando utilizar este método? Qualmotivo?

O que falta,entdo, para as questdes complexas irema mediacdo? 3



E frequente no aconselhamento do advogado externo ao seu cliente uma andlise prévia de todos os

métodos de resolucdo aplicaveis (em termosdee y c i ° de@rocesso, previsibilidade de resultados, etc)?

Bom dia. Asempresas entendem que se faz essencial a homologacéao judicial de uma solugao dada na

mediacdo? Como pensam 0Sempresarios?

Sua Empresatem um Programa Permanente e Consolidado de Prevencéo de Crises e Gestao de
Conpitos?

Vocés teriam processos em andamento hoje que poderiam ser suspensos para se tentar a solucéo pela
Mediacdo ?Se sim, o que falta para daresse passo ?

Como sua empresa trata a questao dos honorariossucumbenciais na mediacao?

fhfh

What the parties want is speedy solution to their problems. But lawyers thrive on delaying it. Sohow do we

balance and satisfy these two involved groups?






Session 27 Demographic Results

Which category of stakeholder will you vote as today?

(If your regular practice involves several of these options, please select the one in which you have primarily been involved).
Sob qual grupo de interesse vocé votara hoje?

(Se vocéregularmente realiza a pratica de diversas das op¢des abaixo, por favor, selecione a que vocé possui um envolvimento
predominante)

(97)

Party (user of dispute resolution services): A person or in-house counsel involved in commercial disputes / 1.Usuéario
(usuérios dos servigos de resolucédo de disputas):a.Pessoa envolvida em disputas comerciais b.Advogados internos
envolvidos em disputas comerciais 9.28%

Advisor: An external lawyer or consultant to a party / Financiero (p.ej. indemnizacién, compensacion)/
2.Consultor:: a.Advogado externo b.Consultor de uma das partes 17.53%

Adjudicative Provider: Ajudge, arbitrator, or organisation providing their services / 3.Provedor Judicarério: a.Juiz
b.Arbitro c.Organizacéo presdora de servigos judicativos 19.59%

Non-Adjudicative Provider: A conciliator, mediator or organisation providing such services / 4.Provedor Nao-Judicatério:
a.Conciliador b.Mediador c.Organizagédo prestadora de servigos néo-judicativos 45.36%

Influencer: Aresearcher, educator, employee/representative of government, or any other person not in categories 1-
4 above / 5. Influenciador: a.Pesquisador b.Educador Funcionéario/ representante do governo c.Qualquer Pessoa em
nenhuma das outras categorias 8.25%



Session 2, Question 1 i Group Results
What outcomes do providers tend to prioritise in commercial dispute resolution?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Qual resultado prestadores tendem a priorizar em resolucdo de disputas comerciais?
(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(540)

1.Action-focused (e.g. prevent action or require an action from one of the parties) / 1.Planejados (ex. evitar agdo ou requerer uma medida de uma
das partes) 61.00%

2.Financial (e.g. damages, compensation, etc.) 2.Financeiro (ex. danos compensacao, etc.) 47.00%

5.Relationship-focused (e.g. terminate or preserve a relationship) / 5.Focado em relacionamento (ex. terminar ou preservar uma relagéo)
40.00%

4.Psychological (e.g., vindication, closure, being heard, procedural fairness) / 4.Psicolégico (ex. reivindicacéo,
desfecho, ser ouvido, equidade processual) 27.00%

3.Judicial (e.g. setting a legal precedent) / 3.Judicial (ex. estabelecer precedente legal) 18.00%

Other 1.00%



Session 2, Question 1 i Cross sorted Results

AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
i t & | w r é Provider: Aj & .
Rank disputeé awyere ovide judge, ¢ Provider: A researcher,
conciliator, é educator, é
1.Action-focused (e.g. 1.Action-focused (e.g. 1.Action-focused (e.g. 1.Action-focused (e.g. 2.Financial (e.g. damages,
1 preventacti oné preventact i oné preventacti oné preventact i oné compensation, é
85% 82% 61% 57% 63%
2.Financial (e.g. damages, 2.Financial (e.g. damages, 2.Financial (e.g. damages, 5.Relationship-focused 1.Action-focused (e.g.
2 compensation, é compensation, é compensation, é (e.g. terminateor é preventacti oné
41% 51% 56% 53% 38%
CACBR G I TR A
38%
3 3.Judicial (e.g. setting a é 5.Relationship-focused 4.Psychological (e.g., 2.Financial (e.g. damages, 4.Psychological (e.g.,
33% (e.g. terminateor € vindication,cl osur e, € compensation, é vindication,c |l osur e, €
44% 33% 43% 33%
5.Relationship-focused 4.Psychological (e.g., P : 4 4.Psychological (e.g., B ici i A
4 (e.g. terminaté o r & vindication c(I Ssure, é 3.J0ud|C|aI (e.g. setting a & vindication c(I Ssure, é 3.Judicial (e.g. setting a é
22% 13% 26% 31% 2%
4.Psychological (e.g., - . . 5.Relationship-focused 3.Judicial (e.g. setting a é
5 vindication,c | osur e, é 3.Judicial (e.g. setting a & (e.g. terminateor é 13%
19% 10% 24%
Other

6 2%



Session 2, Question 2 i Group Results

The_outcome of a commercial dispute is determined primarily by which of the following?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Oresultado de uma disputa comercial é determinada principalmente por quais dos seguintes fatores?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)

(540)

1.Consensus: the p ar t isbgdive interests / Consenso: :Interesses subjetivos das partes 70.00%

4.Rule of Law: findings of fact and law or other norms / Ordenamento juridico: normas juridicas, faticas ou outras regras 57.00%
3.Equity: general principles of fairness / Equidade: Principios gerais de justica 38.00%

2.Culture: based cultural and/or religious norms / Cultura: Base cultural ou religiosa das normas 17.00%

5.Status: deferring to authority/hierarchies / Status: Subordinagdo a autoridade/hierarquia 11.00%

Other 1.00%



Session 2, Question 2 i Cross sorted Results

AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
Rank di sputeé |l awyer é Provider: Aj udge, é Provider: researcher...
1.Consensus: thepart i es o 4Ruleof Law:f i ndi ngsé 4.RuleoflLaw:f i ndi ngseé 1consensus:theparti esd 1.Consensus: thepart i es o
1 subjectiveé 67% 69% subjectivedé subjectiveé
89% 7% 63%

4.Ruleof Law:f i ndi ngs é

4.Ruleof Law:f i ndi ngs é 4.Ruleof Law:f i ndi ngs é

1.Consensus: theparti esd 1.Consensus: theparti esd 3.Equity: general |
2 67% subjectiveé subjectiveé 50% principleso f e
64% 63% 46%
3.Equity: general 3.Equity: general 3.Equity: general 3.Equity: general 2.Culture: based cultural
3 principleso f é principleso f é principleso f é principleso f é and/ or é
26% 36% 3% 42% 21%
2.Culture: based cultural 2.Culture: based cultural 2.Culture: based cultural 5.Status: deferring to X 5.Status: deferring to i .
4 and/ or é and/ or é and/ or é authority/hierarchiue®érity/ hierarchies:
1504 2104 1504 1504 80

5.Status: deferring to ) . L
authority/ hierarchiesté

15%
5.Status: deferring to 5.Status: deferring to 2.Culture: based cultural
5 authority/ hierarchiuve®é&rity/ hierarchiesté and/ or é
4% 2% 14%

Other
6 2%



Session 2, Question 3 T Group Results

In commercial disputes, what is achieved by participating in a non- adjudicative process (mediation or conciliation) (whether voluntary or involuntary -

e.g. courtordered)?

(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3epdints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi T d@oint).

Em um disputa comercial, o que é alcan¢ado através da participagdo em um processo nédo judicatério (mediagdo ou conciliagdo)? (seja voluntario ou néo -
ex. ordenado por um tribunal)

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(552)

4.Reduced costs and expenses / 4. Redugé&o de custos e despesas 51.00%

3.Improving or restoring relationships / 3. Melhora ou restauracao das relagdes 46.00%

1.Better knowledge of the strengths/weaknesses of the case or likelihood of settlement / 1. Maior conhecimento
dos pontos fortes/fracos do caso, e a probabilidade de obtencédo de acordo 36.00%

5.Retaining control over the outcome / 5. Manutencao do controle sobre o resultado 35.00%

2.Compliance (e.g. avoiding cost sanctions, meeting contractual obligations) / 2. Compliance (ex. evitar sang¢fes
financeiras, cumprimento de obrigag6es contratuais) 18.00%

6.Tactical/strategic advantage (e.g. delay) / 6. Vantagem tatica/estratégica (por ex. procrastinagcdo dademanda) 6.00%

Other (2) 1.00%



Session 2, Question 3 i Cross sorted Results

AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
i t & | w r é Provider: Aj & .
Rank di sputeé¢ awyere ovide judge, ¢ Provider: A researcher,
conciliator, é educator, é
4.Reduced costs and 3.Improving or restoring 4.Reduced costs and 1.Better knowledge of 4.Reduced costs and
1 expensesé relationshipsé expensesé theé expensesé
67% 64% 65% 45% 67%

4.Reduced costs and
expensese

45%
2 3.Improving or restoring 4.Reduced costs and 3.Improving or restoring 3.Improving or restoring 5.Retaining control over
relationshipseé expensesé relationshipsé relationshipseé theé
59% 43% 48% 43% 54%
1.Better knowledge of 1.Better knowledge of 1.Better knowledge of 5.Retaining control over 2.Compliance (e.g.
3 theé theé theé theé avoidingc ost é
30% 36% 31% 41% 33%
5.Retaining control over tS.ﬁ%aé'ning control over 5.Retaining control over 2.Compliance (e.g. 3.Improving or restoring
4 theé 33% theé avoidingcost é relationshipsé
22% 0 28% 19% 2%
6.Tactical/strategic 2.Compliance (e.g. 2.Compliance (e.g. 6.Tactical/strategic 1.Better knowledge of
5 advantage (e.g.del ay) é avoidingcost é avoidingcost é advantage (e.g.del ay) é theé
15% 21% 17% 5% 17%
6 2.Compliance (e.g. 6.Tactical/strategic 6.Tactical/strategic Other
avoidingcost é advantage (e.g.del ay) é advantage (e.g.del ay) é 2%
% 2% 11%



Session 2, Question 4 1 Group Results

Who is primarily responsible for ensuring parties involved in commercial disputes understand their process options, and the possible consequences of
each process before deciding which one to use?

(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3epdints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi T d@oint).

Quem é o principal responséavel por assegurar que as partes envolvidas em disputas comerciais entendam suas opgdes processuais e as possiveis
consequéncias de cada processo antes de decidir qual rumo tomar?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(546)

4.In-house lawyers / 4. Advogados internos 72.00%

2.External lawyers / 2. Advogados externos 52.00%

5.Non-Adjudicative Providers: mediators and conciliators or their organisations /5. Provedores nao judicadores:
Mediadores e conciliadores ou suas organizagdes 29.00%

1.Adjudicative Providers: judges and arbitrators or their organisations / 1. Provedores judicadores: Juizes e arbitros ou suas organizacdes

18.00%
6.Parties (non-legal personnel) / 6. Partes (profissionais néo juridicos) 16.00%
3.Governments/ministries of justice / 3. Estado/Ministério da Justica 7.00%

Other (0) 0.00%



Session 2, Question 4 i Cross sorted Results

AVG
Rank

Party (user of

di sputeé

4.In-house lawyers / 4 .

74%

1. Adjudlcatlv&: Providers:

judges
33%

2.External lawyers /2 .

26%

6.Parties (non-legal
personnel)/ é
26%

3.Governments/ministries
of justice/ é

22%

5.Non-Adjudicative
Providers: mediators...

19%

é

é

Advisor: An external

|l awyer é

2.External lawyers /2 .
76%

4.In-house lawyers / 4 .
71%

WEg igaljvg Broviders:
21%

6.Parties (non-legal
personnel)/ é

19%

5.Non-Adjudicative
Providers: mediators...
12%

Adjudicative

Provider: Aj udge, é

4.In-house lawyers / 4 .

74%

2.External lawyers /2 .

59%

WEQ i&aﬁiva& groviders:
22%

5.Non-Adjudicative
Providers: mediators
an

2204

6.Parties (non-legal
personnel)/ é

17%

3.Governments/ministries
of justice/ é

6%

Non-Adjudicative

Provider: A

conci li

4.In-house lawyers / 4 .

79%

2.External lawyers /2 .

52%

5.Non-Adjudicative
Providers: mediators...
%o

6.Parties (non-legal
personnel)/ é

14%

1.Adjudicative Providers:
judgesand é

9%

3.Governments/ministries

of justice/ é
6%

ator
é

é

Influencer: A
researcher,

é educator

4.In-house lawyers / 4 .
58%

2.External lawyers /2 .
46%

1.Adjudicative Providers:
judgesan

38%

5.Non-Adjudicative
Providers: mediators
an

38%

3.Governments/ministries
of justice/ é

13%

6.Parties (n on Iegal
personnel)/

8%

é

é

é



Session 2, Question 5 T Group Results

Currently, the most effective commercial dispute resolution processes usually involve which of the following?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi T dpoint).
Atualmente, os processos de resolucdo de disputas mais eefetivos normalmente envolvem quais das seguintes opgdes?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(540)
4.Non-adjudicative dispute resolution methods (mediation or conciliation) / 4. Métodos néo judicatérios (mediac&o or conciliacéo) 52.00%

2.Combining adjudicative and non-adjudicative processes (e.g. arbitration/litigation with mediation/conciliation) /
2. Combinacgdo de processos judicatorios e ndo judicatérios (ex. arbitragem/processo judicial com mediagdo/conciliagéo) 46.00%

5.Pre-dispute or pre-escalation processes to prevent disputes / 5. Processos preventivos de disputas para prevenir
o0 agravamento de disputas 38.00%

1.Adjudicative dispute resolution methods (litigation or arbitration) / 1. Métodos judicatérios de resolugéo de
disputas (processo judicial ou arbitragem) 25.00%

6.Technology to enable faster, cheaper procedures, (e.g. Online Dispute Resolution, electronic administration, remote hearings) / 6. Tecnologia
permitindo procedimentos mais rapidos e baratos (ex. Resolugcédo de disputas online, administracéo eletrénica, audiéncias remotas) 17.00%

3.Encouragement by courts, tribunals or other providers to reduce time and/or costs / 3. Encorajamento dos
tribunais e outros provedores a reduzirem tempo/custo de processos. 15.00%

Other (0) 0.00%



Session 2,

. 5 i Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
uestion | i & $ i A &! .
Q Rank di sputeé |l awyer é Provider: Aj udge, é Provider researcher...
Cross sorted
2.Combining adjudicative 5.Pre-dispute orpre- 2.Combining adjudicative 4.Non-adjudicative 2.Combining adjudicative
Results 1 : . . . . . ; : . . di ot ; : . .
andnon-adj udi cati veéescalationprocessesé andnon-adj udi cati veé Hﬁ')eu%ehesboémso% andnon-adj udi cati veé
56% 50% 56% 710/ 54%
4. Non-adjudicative
dispute resolution
met hods é
54%
2 5. Pre-dispute orpre- 4.Non-adjudicative 1.Adjudicative dispute 2.Combining adjudicative 3.Encouragement by
escalationpr ocessesé dispute resolution resolutionmet hods é andnon-adj udi cati veécourts,tri bunal sé
41% met hodsé 52% 46% 29%
40%
6. Technology to enable 5.Pre-dispute orpre-
faster, é escalationpr ocessesé
41% 29%
4.Non-adjudicative 1.Adjudicative dispute ’ 4.Non-adjudicative 5.Pre-djspute orpre- , jpcli i i t 4
3 ﬂ%sé“f‘ar{J“t?‘Huéioé‘ reafidicH NS IEPE S a s & ﬁ%%%ter;%(}]ugiqgﬂ SNt OB e e s s es e LAYV disPHS ¢ s &
38% 2% 21%
3% 31%
3.Encouragement by ; 2.Combining adjudicative . . 5.Pre-dispute orpre- | 6.Technology to enable 6.Technology to enable
4 courts,t ri bunal sé andnon-adj udi cati veéescalationprocessesé faster, é faster,
15% 36% 30% 15% 13%
1.Adjudicative dispute
resolutionmet hods é
15%
1.Adjudicative dispute 3 6.Technology to enable 3.Encouragement by ; 3.Encouragement by ;
5 resolutionmet hods é faster,h é courts,t ri bunal sé courts,t ri bunal sé

11% 21% 22% 11%



AVG
Rank

Party (user of
di sputeé

Advisor: An external
|l awyer é

3.Encouragement by
courts,t ri bunal sé
14%

Adjudicative
Provider: Aj udge, é

6.Technology to enable

faster
9%

é

Non-Adjudicative

Provider: A

conci

ator

é

Influencer: A
researcher,

educator

é



Word Cloud 1 Session 2

What words would you use to describe what can be done to
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Make a Question or Comment 1 Session 2

Question Votes
A questao cultural foi pouco votada como determinante de resultado. Seria errado pensar que 11

aformade lidarcom c o n p ipartesle uma cultura/uma pratica reiterada?

Consenso é sinbnimo de entendimento ou de pacto? Mediacdo para o0 pacto ou para o 7
entendimento?

Como analisam resultado de recente pesquisa que 80 por cento da pupulacdo nédo esta satisfeita 6
com o judiciario, mas perguntados se levariam sua questéo para outro "local" esses mesmos 80

por cento diz que néo.

Considerando uma empresa friendly com seu consumidor, que participa do programa empresa 5
amiga da justica e atua com a mediacao preventiva. Em caso de nao ser realizado o acordo por
parte do consumidor, isso é lecado em consideracdo para o juiz de que acondenacéo

envolvendo eventuais danoa morais poderé ser reduzido?

Tratamos de consenso como um método ou como um objetivo de um método? 4

In India, the whole judicial process is slow. The parties want speedy justice. Withoutane ci enit
justice delivery system, and without any laws on compulsory reference to mediation, how can we

expect to solve this matter?






Session 37 Demographic Results

Which category of stakeholder will you vote as today?

(If your regular practice involves several of these options, please select the one in which you have primarily been involved).
Sob qual grupo de interesse vocé votara hoje?

(Se vocé regularmente realiza a pratica de diversas das op¢des abaixo, por favor, selecione a que vocé possui um envolvimento
predominante).
(82)

Party (user of dispute resolution services): A person or in-house counsel involved in commercial disputes / 1.Usuéario
(usuérios dos servigos de resolucédo de disputas): a.Pessoa envolvida em disputas comerciais b. Advogados internos
envolvidos em disputas comerciais 12.20%

Advisor: An external lawyer or consultant to a party / Financiero (p.ej. indemnizacién,
compensacion) / Consultor: a.Advogado externo b.Consultor de uma das partes 13.41%

Adjudicative Provider: Ajudge, arbitrator, or organisation providing their services / 3.Provedor Judicarério: a.Juiz
b.Arbitro c.Organizacéo presdora de servigos judicativos 14.63%

Non-Adjudicative Provider: Aconciliator, mediator or organisation providing such services / 4.Provedor Nao-Judicatério:
a.Conciliador b.Mediador c.Organizagédo prestadora de servigos néo-judicativos 53.66%

Influencer: Aresearcher, educator, employee/representative of government, or any other person not in categories 1-
4 above /Influenciador: a.Pesquisador b.Educador Funcionéario/ representante do governo c.Qualquer Pessoaem
nenhuma das outras categorias 6.10%



Session 3, Question 1 T Group Results

What are the main obstacles or challenges parties face when seeking to resolve commercial disputes?

(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Quais séo os principais obstaculos ou desafios que as partes enfrentam quando procuram resolver disputas comerciais?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(474)

4.Insufficient knowledge of options available to resolve disputes / 4. Conhecimento insuficiente das op¢des disponiveis para resolugdo de disputas

63.00%
2.Financial or time constraints / 2. Limitag8es financeiras ou de tempo 43.00%
1.Emotional, social, or cultural constraints / 1. Barreiras emocionais, sociais ou culturais 34.00%

5.Uncertainty (e.g. unpredictable behaviour or lack of confidence in providers) /5. Incerteza (ex. comportamento
imprevisivel ou falta de confiangca em prestadores) 28.00%

3.Inadequate range of options available to resolve disputes / 3. Op¢des inadequadas para resolucao de disputas. 22.00%

Other 0.00%



Session 3, Question 1 i Cross sorted Results

AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A
i t & | w r é Provider: Aj & .
Rank di sputeé¢ awyere ovide judge, ¢ Provider: A researcher,
conciliator, é educator, é

4.Insufficientknowledge 4.Insufficientknowledge 4.Insufficientknowledge 4.Insufficientknowledge 4.Insufficientknowledge

1 ofopti onsé ofopti onsé ofopti onsé ofopti onsé ofopti onsé
63% 61% 7% 66% 60%
2.Financial ortime 2.Financial or time 2.Financial or time 1.Emotional, social, or 2.Financial or time

2 constraintsé constraintsé constraintsé cul turalé constraintsé
57% 55% 50% 47% 53%
5.Uncertainty (e.g. 5.Uncertainty (e.g. 5.Uncertainty (e.g. 2.Financial or time 1.Emotional, social, or

3 unpredictablebehavi our é unpredictablebehavi our é unpredictablebehavi our é constraintsé culturalé
43% 36% 37% 38% 47%
1.Emotional, social, or 1.Emotional, social, or 3.Inadequate range of 5.Uncertainty (e.g. 3.Inadequate range of

4 cultural é cultural é optionsé unpredictablebehavi our é opti onsé
20% 27% 30% 25% 2%
3.Inadequate range of 3.Inadequate range of 1.Emotional, social, or 3.Inadequate range of 5.Uncertainty (e.g. .

5 optionsé optionsé cul tural é optionsé unpredictablebehavi our é
17% 21% % 24% 13%

Other

6 1%



Session 3, Question 2 T Group Results

To improve the future of commercial dispute resolution, which of the following processes and tools should be prioritised?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Quais dos seguintes processos e ferramentas devem ser priorizados para a melhoria do futuro da resolucéo de disputas comerciais?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(492)
5.Pre-dispute or pre-escalation processes to prevent disputes / 5. Processos preventivos de disputas para prevenir agdes litigiosas 62.00%

4.Non-adjudicative dispute resolution methods (mediation or conciliation) / 4. Métodos de resolucéo néo judicatérios (Mediagdo ou
Conciliagao) 54.00%

2.Combining adjudicative and non-adjudicative processes (e.g. arbitration/litigation with mediation/conciliation) /
2. Combinacgédo de processos judicatérios e ndo judicatérios (ex. arbitragem/contencioso com mediagdo/conciliagdo) 39.00%

3.Encouragement by courts, tribunals or other providers to reduce time and/or costs / 3. Incentivos de tribunais
locais ou outros provedores para reduzir tempo e/ou custo 17.00%

6.Technology to enable faster, cheaper procedures, (e.g. Online Dispute Resolution, electronic administration, remote hearings) / 6. Tecnologia para
possibilitar procedimentos mais rapidos e baratos (ex. Resolugdo de disputa online, administragdo eletrénica, audiéncias a distancia) 16.00%

1.Adjudicative dispute resolution methods (litigation or arbitration) / de disputas judicatorios (contencioso ou arbitragem) 4.00%

Other (0) 0.00%



Session 3, AVG Party (user of Advisor: An external Adjudicative Non-Adjudicative Influencer: A

i i i S | w r é Provider: Aj S .
Question 2 i Rank disputeé awyere ovider: Aj udge, € Provider: A researcher,
Cross sorted conciliator, é educator, é
Results _ o _
5.Pre-dispute or pre- 4.Non-adjudicative 2.Combining adjudicative 4.Non-adjudicative 5.Pre-dispute or pre-
1 escalationpr ocessesé dispute resolution andnon-adj udi cat i ve é disputeresolution escalationpr ocessesé
60% met hods é 67% 70% 60%
5.Pre-djspute orpre-
escalationpr ocessesé
0%
2 6.Technology to enable 5.Pre-dispute or pre- 5.Pre-dispute or pre- 2.Combining adjudicative 2.Combining adjudicative
faster, é escalationpr ocessesé escalationpr ocessesé andnon-adj udi cati veéandnon-adj udi cati ve:é¢
47% 58% 56% 36% 53%
2.Combining adjudicative 3.Encouragement by 3 4.Non-adjudicative 6.Technology to enable 3.Encouragement by 3
3 andnon-adj udi cati veécourts,tri bunal sé dispute resolution faster, é courts,t ri bunal seé
33% 33% met hodsé 12% 33%
36%
4.Non-adjudicative
dispute resolution
met hodsé
33%
3.Encouragement by . 2.Combining adjudicative 1.Adjudicative d|spute 3.Encouragement by . 6.Technology to enable
4 courts,t ri bunal sé andnon-adj udi cati veéresolutionmet hods é courts,t ri bunal sé faster, é
30% 30% 22% 11% 20%
5 al.il;lon-ta\er:g:)::l:ittli\gjn ?.Taecshqolggiy tyo gnable ?.Taecshr}olggiy tyo gnable %e%%%t'foaﬁ'vn%g'%pﬁte ds é
mETNTUSe 15% 11% 1%
23%
1.Adjudicative dispute 3.Encouragement by 3
6 resolutionmet hods é courts,t ri bunal sé

% 8%



Session 3, Question 3 T Group Results
Which of the following areas would most improve commercial dispute resolution?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3epdints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Quais dos seguintes fatores ofereceriam melhoras a resolucdo de disputas comerciais?
(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(486)

5.Use of protocols promoting non-adjudicative processes before adjudicative processes (e.g. opt-out) / 5. Utilizagcdo de protocolos que incentivam
processos néo judicatérios antes de processos judicatorios (ex. opt-out) 53.00%

3.Legislation or conventions that promote recognition and enforcement of settlements, including those reached in mediation / 3. Legisla¢gdes ou
convengdes que promovem o reconhecimento e cumprimento de acordos, inclusive aqueles alcangados por mediag&o ou conciliagdo 48.00%

4.Quality control and complaint mechanisms applicable to dispute resolution providers / 4. Mecanismos de
ouvidoria e controle de qualidade, aplicaveis a provedores de resolucdo de disputas 38.00%

2.Cost sanctions against parties for failing to try non-adjudicative processes (e.g. mediation or conciliation) before litigation/arbitration. / 2. Sanc¢des
monetarias em face das partes que ndo tentam processos néo judicatérios (ex. mediacédo e conciliacdo), antes de processo judicial/ arbitragem
25.00%

1.Accreditation or certification systems for dispute resolution providers / 1. Credenciamento ou certificacdo de provedores de resolucéo de
disputas 22.00%

6. Rules governing third party funding / 6. Regulamentacao para financiamentos por terceiros 3.00%

Other (4) 2.00%



Session 3, Question 3 i Cross sorted Results
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Session 3, Question 4 1 Group Results

Which stakeholders are likely to be most resistant to change in commercial dispute resolution practice?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Quais grupos de interesse sdo mais propensos a resistir a mudangas na pratica de resolugdo de disputas comerciais?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)
(468)
2.External lawyers / 2. Advogados externos 58.00%

1.Adjudicative Providers: judges and arbitrators or their organisations / 1. Provedores judicadores: Juizes e arbitros ou suas organizacdes

40.00%
4.In-house lawyers / 4. Advogados internos 40.00%
6.Parties (non-legal personnel) / 6. Partes (profissionais néo juridicos) 26.00%
3.Governments/ministries of justice / 3. Estado/Ministério da Justica 22.00%

5.Non-Adjudicative Providers: mediators and conciliators or their organisations / 5. Provedores néo judicadores:
Mediadores e conciliadores ou suas organiza¢des 3.00%

Other (2) 1.00%



Session 3, Question 4
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Session 3, Question 5 T Group Results

Which_stakeholders have the potential to be most influential in bringing about change in commercial dispute resolution practice?
(Please rank your 3 preferred answers in order of priority: 6 1 £th o i c3ep®ints, 6 2 ncdh o i c2epdints, 6 3 rcch oi = d@oint).
Quais grupos de interesse tem maior potencial para influenciar a mudanc¢a em resolucdo de disputas comerciais?

(Marque 3 respostas ranqueadas em ordem de prioridade: 1 = Preferido, 2 = Segundo preferido, e 3 = terceiro preferido.)

(468)

1.Adjudicative Providers: judges and arbitrators or their organisations / 1. Provedores judicatorios: Juizes e arbitros ou suas organizacdes

44.00%
4.In-house lawyers / 4. Advogados internos 44.00%
2.External lawyers / 2. Advogados externos 39.00%

5.Non-Adjudicative Providers: mediators and conciliators or their organisations / 5. Provedores néo judicatorios:

Mediadores e conciliadores ou suas organizacdes 23.00%
3.Governments/ministries of justice / 3. Estado/Ministério da Justica 23.00%
6.Parties (non-legal personnel) / 6. Partes (profissionais néo juridicos) 15.00%

Other (6) 2.00%



Session 3, Question 5
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Word Cloud 1 Session 3

What words would you use to describe the most common impediments that keep parties from resolving their disputes?



